EL HONOR Y LA PSICOLOGIA DE MULTITUDES 


Siempre me ha extrañado que algunos camaradas (y por supuesto mucha gente en general) se 
llenen la boca del sentido del Honor mientras luego en su profesión sean capaces de mentir, robar, 
estafar y comportarse como auténticos mafiosos, y en sus relaciones con chicas/os se comporten 
como auténticos clientes de prostíbulo. Creo que es preciso entender más a fondo lo que 
entendemos por Honor y su ámbito de actuación. 

Etica, Honor, Deber, Prestigio social.... Esta es una escalera descendente que hay que saber 
entender para no confundirse. 

El Honor está desprestigiado por su confusión con ‘magen pública”, “apariencia”, ‘que dirán”....y 
sobretodo ‘prestigio social”. Y ese desprestigio no es casual, ha sido ganado a pulso por el concepto 
de honor-social de la burguesía de los 200 años anteriores a 1960, poniendo esta fecha como la de 
entrada de la nueva era del ‘sin honor’ a nivel masivo, tanto de la burguesía como de todo el mundo. 

El marxismo dio el golpe de gracia al Honor al implantar la idea de que era un “perjuicio burgués’ que 
no tenía sentido para el proletariado... hasta llegar a aquella frase del 'Pigmalión”, ‘Los obreros no 
podemos pagarnos el tener honor”.... Confundiendo así 'honor' con el respeto a las “apariencias o 
costumbres sociales”. 

Y el capitalismo descarado democrático de los últimos decenios enterró los restos del Honor bajo la 
lápida de “elemento no rentable”, tirando sobre la tumba la escoria del ‘relativismo’, o sea, “todo vale 
si me gusta”. 


Volvamos pues al inicio: en realidad el Honor auténtico tiene muy poco, o nada, que ver con el honor 
social o público que se ha hecho popular en los medios literarios de hace un siglo. 

Para comprender el sentido del Honor hay que empezar por arriba en vez de por abajo, o sea por la 
Etica en vez de por el Prestigio Social. 

Sin un sentido ético de la vida, o sea sin el convencimiento de que la vida del hombre tiene un 
sentido ‘moral’ y no solo material, no hay forma luego de concebir el Honor profundo. Por eso en esta 
época donde no hay Valores morales, sino solo materiales, deseos, votos, mayorías y “felicidad”, no 
tiene sentido hablar de Honor sino como resultado de un “prestigio social o público”. 

Así pues lo primero es concebir un sentido ético, y solo en base a ese sentimiento de superación del 
placer o el egoísmo en base a una ética, una elevación humana que realizar, es cuando la Persona, 
ya no el humanoide, tiene en ese cumplimiento Etico su Honor, o sea el Honor es fundamentalmente 
el deseo personal de cumplir con las normas de Etica, de forma que su incumplimiento es el 
deshonor personal. Solo entendiendo así la base profunda del Honor podemos seguir bajando la 
escalera correctamente. El Honor tiene una faceta pública en tanto ese cumplimiento de la Etica y de 
la corrección humana es visible en parte, solo en parte, y tiene además una componente íntima. 

El Honor OBLIGA, o sea, marca un Deber, unas obligaciones personales y otras sociales que deben 
cumplirse para obedecer ese sentido ético. El Deber es pues la parte “obligada” del Honor. Pero el 
Honor no es solo, ni principalmente un deber, una obligación, sino que es algo positivo, marca una 
voluntad Positiva de actuación (o sea señala caminos ascendentes sin límites) además de un Deber 
u obligación, lo que sería un sentido Negativo (en cuanto marca límites mínimos por abajo). 

Esta diferencia es esencial, el Honor cuando se reduce a 'no hacer lo negativo' es ya de por sí una 
mascarada del auténtico Honor, que es "llevar una vida elevada”, un camino de superación, no de 
mero cumplimiento sobre un código de ‘pecados’. 

Y la escalera descendente puede seguirse a partir de ese sentido del Deber. Si hay un Deber, hay un 
reflejo de ese Deber en lo público. O sea, las obligaciones éticas mínimas, los deberes, tienen una 
parte 'personal' no visible, y una parte pública, que puede ser vista y juzgada por el exterior. 

En una sociedad en la que exista un sentido de Deber, sea éste bueno o malo, amplio o estrecho, 
correcto o no, el incumplimiento de una de las normas del deber social se refleja en un ‘rechazo o 
desprestigio” social. Y ese desprestigio comporta muy serios problemas a la persona en su egoísmo, 
su autoestima y su misma capacidad posterior de obtener cargos, beneficios y placer. 

Y ahí entramos en el podrido mundo de la psicología de multitudes y el ‘Prestigio’ como “honor 
social”. Y con ello en la escalera tomada al revés, o sea, de cómo las personas llegan al Honor a 
partir del Prestigio y no al revés. 


Para ello lo primero que hay que entender es que toda persona tiene una NECESIDAD de 
autoestima, que es una fuerza inmensa que mueve su psicología de forma que justifique sus actos 
mediante una adaptación de su pensamiento a su ‘deseo’. Esta fuerza, de la que a menudo no se es 
consciente, hace que personas con un comportamiento de lo más vulgar, cuando no miserable y 
ruin, estén realmente convencidas de que son ‘magníficas’ y que se sientan satisfechas consigo 


mismas. Esa fuerza ha hecho que esas personas adapten su mente a su conducta, creándose una 
‘conciencia’ falsa, adaptativa, que les permite estar “satisfechos” consigo mismos pese a su 
vulgaridad o ruindad, en base a obtener lo que desean. 

El deseo de prestigio social es básico puesto que tiene repercusiones no solo psicológicas sino 
materiales. El prestigio da cargos, dinero, premios... y a la postre negocios. Por eso en esta 
sociedad tan falta de “Honor”, en cambio la gente persigue alocadamente el prestigio social. 

Luchar contra esa fuerza de autojustificación es realmente difícil, y exige ante todo plantearse un 
código moral de forma seria, de forma meditada y consciente de que la propia psicología tratará de 
engañarnos y hacer que justifiquemos ‘moralmente’ nuestra conducta ‘inmoral o vulgar. 

Uno de los auto engaños más normales es asumir como 'moral' precisamente aquello que el 
prestigio social pide, o sea considerar ‘moral el comportamiento ‘normal que la sociedad asume 
como ‘correcto’, el Pensamiento Correcto social. Hay infinidad de personas que asumen que 
“cumpliendo la ley? se es moral, cosa no solo falsa sino acorde a ese autoengaño. De esa forma 
actualmente al no estar condenada penalmente la usura, el consumo de droga, el enriquecimiento 
especulativo, el adulterio o la pornografía, por poner algunos ejemplos, la ‘moral del engaño” hace 
que muchos de estos temas se asuman como 'moralmente aceptables”. 

Es así curioso, por poner un ejemplo, que los mismos que tiran un papel por la ventanilla del coche, 
critican al perro que defeca en la calle. Y la razón es que socialmente se ha criticado lo segundo (con 
toda la razón) y no lo primero (sin ninguna razón). 

Podemos decir que en estos días lo más normal es una mezcla repulsiva entre la moral del 
comerciante y restos de la moral tradicional en su faceta más cutre y básica. La gente vive para el 
dinero y el trabajo, aceptando una conducta vulgar, materialista, placentera y egoísta, cubierta de 
cierta apariencia de ‘no pasarse”. Esta conducta ‘normal va derivando poco a poco a una conducta 
llamada 'democrática o progresista' en la cual se identifica totalmente lo legal con lo moral, de forma 
que todos los vicios y decadencias legalizados por la democracia capitalistas (cada vez más 
numerosos) son asumidos como ‘normales’. 

De esa forma en el mundo actual el 'honor' es solo la faceta pública de ese Prestigio social, sin 
relación alguna con una Etica, sino como resultado de un camino que parte de la autocomplacencia 
social, no de un planteamiento Etico. 


Vamos a centrarnos en el problema que afecta a los Nacionalsocialistas. Un NS es perfectamente 
consciente de que su “prestigio social será nulo, y debe asumir eso como algo incluso positivo, si 
desea realmente ser NS y luchar como tal. Este hecho es muy positivo pues hace que todo NS deba 
cuanto menos plantearse su Honor desde una posición distinta a la actual. Ningún NS se plantea su 
posición como una búsqueda de Prestigio social. 

Pero eso no implica que el NS esté libre de los engaños de la fuerza psicológica de la auto 
complacencia. Sino que ésta se presenta de forma distinta a lo normal. 

El NS cae a menudo en el error de creer que por el mero hecho de serlo ya está justificado. 

¿No será el Honor AVECES un engaño para llevarnos al mal?... sin duda ha pasado. El hombre se 
engaña, el hombre es su propio Mefistófeles, su mente crea engaños para auto justificarse en sus 
deseos... ¿Actúo por Honor o tengo un Honor para justificar mis deseos o mis inclinaciones?. Así en 
base a unas inclinaciones violentas o ‘nacis’ muchos justifican una agresividad, odios, insultos o 
desprecios por personas de otras ideas o de otras razas, sin más motivos. O justifican negocios 
infames, actitudes familiares infectas, todo por su “idea”. 

El ‘Ideal no es una Etica, son solo 'ideas' si no aplicamos el concepto “político” como algo mucho 
más amplio, como ‘concepción del mundo”, y por tanto como Etica de conducta. 

Justo por ello resulta trágico, y aun patético, ver como el Honor se convierte en orgullo!!... “humano, 
demasiado humano”, como diría Nietzsche!. Todo concepto humano tiene una tendencia a estar 
corrupto desde su misma raíz, por el deseo”, “el egoísmo”, la autocomplacencia. 

Por ello a veces es bueno incluso recurrir a una frase de alguien tan poco ‘naci como Pablo de 
Tarso, San Pablo: "En cuestión de honor, dad preferencia a los otros" (Romanos 12: 10), es decir, 
cuando no hay nada más que el honor, que es una tapadera del orgullo, cuando no haya ningún 
principio ético implicado, más vale dejar que el bien de los demás prevalezca al deseo propio, 
evitando todo el egoísmo al que el orgullo nos empuja. 

Muchas veces por ‘Honor faltamos a los demás, y el honor es algo que uno a veces se puede 
construir por puro orgullo. 

La Raza, por ejemplo, nunca debe considerarse prioritariamente como un elemento de orgullo 
personal, sino como un deber hacia los demás, hacia todas las razas. El racismo es amor a las 
razas, a las personas, no un orgullo de superioridad frente a otros. No se debe basar en el YO (en el 
yo herido, o en el "nosotros", o en "los míos", "mi patria", "mi raza"...), sino en una genuina 


preocupación por el bien ajeno de cada raza, que hemos de anteponer a nuestro egoísmo 
individualista. 

Esta preocupación por los demás es servicial, no servil. No se basa en complacer los apetitos del 
otro, sino en darle lo que realmente necesita. Tampoco cede a sus caprichos y exigencias, sino que 
se muestra FIRME hasta el final en ayudar a la elevación de la persona y la Naturaleza, no del 
egoísmo de una raza solo. 

Si somos capaces de hacer que nuestro Honor racial provenga de la Etica y no del Orgullo, del 
Prestigio racial, de lo propio, entonces entenderemos el Racismo en su verdadera esencia y seremos 
nacionalsocialistas en su esencia y no es su corrupción egoísta. 

El propio Wagner escribe a Liszt: 

“Hay un amor en Ortrud, el amor del pasado, a las razas desaparecidas, el amor insensato que tiene 
por principio el orgullo de nacimiento, que no puede manifestarse más que mediante el odio a todo lo 
que vive, a todo lo que existe realmente”. Wagner siempre fue racista pero su racismo era de amor a 
cada identidad, a los demás, no basado en el odio a los “distintos”. 

De esta visión sale nuestra comunión entre Racismo y Socialismo, que son dos visiones de lo 
mismo, del amor a los demás, a la Naturaleza, a la gente, a las razas, al pueblo. Somos racistas por 
ser socialistas y somos socialistas por amar a la Comunidad. 

De esa forma venceremos la xenofobia, el orgullo malsano, la violencia agresiva contra los demás, el 
odio y la injusticia contra los inocentes, defectos que el orgullo racista a veces ha hecho comunes 
entre algunos NS. 


